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1. Proteccion social y PTC




Los PTC forman parte de la proteccion social no
contributiva

Proteccidén social no contributiva: conjunto de programas de
transferencias y subsidios publicos, financiados mediante impuestos a
los ingresos generales bajo el principio de solidaridad

No se relaciona con la existencia de contribuciones previas

Dirigida generalmente a quienes viven en extrema pobreza, pobreza
y vulnerabilidad. Puede ser también de corte universal

Su objetivo es cubrir las necesidades basicas, proveyendo ingresos
minimos o deteniendo la caida de ingresos



2. Panorama de los
programas de transferencias
condicionadas (PTC)




Los programas de transferencias condicionadas
(PTC) en América Latina

* Objetivos de los PTC: reducir la pobreza y
aumentar el capital humano

* Nacen a fines de los anos noventa (Brasil,
Meéxico) y se difunden en la presente década

* Diseno basico comun

— Transferencia de ingreso a familias pobres con nifios, a
cambio de compromisos en los ambitos de educacion,

salud y nutricion (ej. asistencia a la escuela y centros de
salud)

— Papel central de las mujeres
— Focalizacion geografica y comprobacion de medios




Los actuales programas de transferencias condicionadas

(PTC) en América Latina y el Caribe

Pais Programa Ano incio
Argentina Asignacion Universal por Hijo para Proteccidn Social 2009-
Bolivia (Estado Plurinacional de) Bono Juancito Pinto / Bono Juana Azurduy de Padilla 2006- / 2009-
Brasil Bolsa Familia (incorpora Bolsa Escola, Bolsa Alimentacao y otros) 2001-
Chile Chile Solidario / Ingreso Etico Familiar 2002-/2011-
Colombia Familias en Accion / Red Unidos 2001-/ 2007-
Costa Rica Avancemos 2006-
Ecuador Bono de Desarrollo Humano 1998-

El Salvador Comunidades Solidarias (ex Red Solidaria) 2005-
Guatemala Mi Familia Progresa 2008-
Honduras Bono 10.000 2010-
Jamaica Programa de Avance mediante la Salud y la Educacion (PATH) 2002-
México Oportunidades (ex Progresa) 1997-
Panama Red de Oportunidades 2006-
Paraguay Tekopora / Abrazo 2005-
Peru Juntos 2005-
Republica Dominicana Programa Solidaridad 2005-
Trinidad y Tobago Conditional Cash Transfer Programme (CCTP) 2006-
Uruguay Asignaciones familiares / Tarjeta alimentaria 2008- / 2006-




El crecimiento de los PTC ha sido continuo

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (18 PAISES)
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Cobertura de los principales PTC (1998-2010)
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El crecimiento de los PTC se ha dado en un marco
de aumento de la inversiéon publica social

AMERICA LATINA (21 PAISES): EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL EN RELACION CON EL

PIB Y DEL GASTO SOCIAL PER CAPITA
(En porcentaje del PIB)

Fuente: CEPAL, Panorama Social de América Latina 2011



Los PTC cubren 25 millones de familias (cerca de 113
‘millones de personas) en América Latina y el Caribe
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En varios paises el numero de beneficiarios de los PTC

supera al numero de personas indigentes

AMERICA LATINA (17 PAISES): COBERTURA DE LOS PROGRAMAS DE

TRANSFERENCIAS CON CORRESPONSABILIDAD (PTC), 2006/2009
(En porcentaje de la poblacién indigente y pobre) @
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Fuente: Cecchini y Madariaga (2011). Nota: a La cobertura de los PTC en relacion con la poblacion indigente y pobre no toma en cuenta los errores de inclusion y exclusion.



La inversidon en PTC promedia el 0,40% del PIB
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3. Impactos de los PTC

CEPAL



Los PTC constituyen una de las inversiones sociales
con mayor efecto redistributivo

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO Y EJEMPLOS DE TRANSFERENCIAS MONETARIAS DIRECTAS
DE ALGUNOS PROGRAMAS DE TRANSFERENCIAS CONDICIONADAS, SEGUN QUINTILES DE INGRESO PRIMARIO,
1997-2008
(En porcentajes)
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2 Promedio ponderado por la significacion del gasto en el ingreso primario de cada pais. ® Incluye educacion, salud, seguridad social, asistencia social, vivienda y saneamiento.



El impacto de los PTC (1)

Montos minimos mensuales per capita de las transferencias (promedio simple)

Doélares % linea % linea % déficit mensual % déficit
indigencia pobreza indigentes mensual pobres
Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
6 11 12 5 7 28 31 14 17

Montos maximos mensuales per capita de las transferencias (promedio simple)

Délares % linea % linea pobreza % déficit mensual % déficit
indigencia indigentes mensual pobres

Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural

16 29 35 15 20 81 98 40 53

* Alivio mas que superacion de la pobreza

— Impacto se concentra en medidas de brecha y severidad
(buena focalizacion)

— Impacto sobre incidencia de la pobreza depende de la
cobertura y el monto de la transferencia (ej. Argentina,
Brasil, Ecuador, México)

Fuente: Cecchini y Madariaga (2011).



Los PTC cubren en promedio el 30% del déficit
agregado anual de recursos de la poblacion indigente
respecto a la linea de indigencia
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Fuente: Cecchini y Madariaga (2011). Notas: a 2008; b 2007.



El impacto de los PTC (2)

* Reduccion de la desigualdad

— Impacto se observa en Brasil y México; muy menor en
Chile

* Aumento consumo alimentos y compra vestuario

* Literatura muestra impactos positivos de los PTC
sobre indicadores intermedios de capital
humano (matricula y asistencia escolar, controles
medicos)

— Especialmente para las familias mas pobres y en paises
donde las barreras de acceso son mas altas

— Dudas sobre la calidad de los servicios de educacion y

salud y sobre impacto en indicadores “finales” de capital
humano



El impacto de los PTC (3)

* Generacion de ingresos e insercion laboral

— No se aprecian impactos negativos sobre la oferta laboral

— Existen sinergias positivas entre transferencias y
empleabilidad familias que las reciben: aumentos

salariales y mayor proporcion personas que buscan
empleo

— Pero empleos informales e inestables siguen siendo los
mas comunes

* Trabajo infantil: tendencia a combinar trabajo y
asistencia escolar

* Empoderamiento de las mujeres: incremento
autoestima y posicion mujeres en las comunidades,
pero escasa consideracion estrategias conciliacion



Imagine que tuviera que elegir alguna de estas dos opciones:
eliminar los planes sociales sin reemplazarlos por otros

planes o dejarlos tal como estan ¢ qué opcion elegiria?
Argentina, 2007

NS/NC

Eliminar los planes
sin remplazarlos

16%

Ninguna
Dejar los planes tal
como estan

Fuente: Cruces y Rovner (2008), sobre la base de la Encuesta de Percepcion de Planes Sociales (EPPS).



. Los planes sociales funcionan bien asi y deben sequir

como estan?
Argentina, 2007

NS/NC
De acuerdo / Muy

de acuerdo

6%

15%

Ni en acuerdo ni en
desacuerdo

En desacuerdo /
Muy en desacuerdo

Fuente: Cruces y Rovner (2008), sobre la base de la Encuesta de Percepcion de Planes Sociales (EPPS).



..Cree Ud. que quienes reciben planes deberian hacer algo

a cambio?
Argentina, 2007

No

NS/NC Depende
4%
1% 2%

Si

Fuente: Cruces y Rovner (2008), sobre la base de la Encuesta de Percepcion de Planes Sociales (EPPS).
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4. Tipolog
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Los PTC comparten caracteristicas
comunes, pero no se puede hablar de un
modelo unico

* Existen diversos referentes de PTC (ej. Brasil, México
y Chile) y los programas han sido reapropiados por
cada pais

— Actores politicos y entorno institucional local

* Surgimiento de disenos alternativos

— Condicionalidad fuerte o blanda, transferencias en
especie, apoyo psicosocial, capacitacion, etc.

* Heterogeneidad de experiencias
— Diversos enfoques y aspectos operacionales



Las prestaciones de los PTC van mas alla de
las transferencias en efectivo

Fuente: Cecchini y Madariaga (2011).



Diversidad de enfoques de los PTC:
tres tipos ideales

1. Programas de transferencia de ingresos con
condicionalidad blanda
— Enfocados en la transferencia de ingreso

1. Programas de incentivo a la demanda con
condicionalidad fuerte
— Enfocados en el desarrollo humano

1. Sistemas o redes de coordinacion programatica con
condicionalidades
— Enfocados en la conexion al sistema de proteccién social



PTC tipo 1. Programas de transferencia
de ingresos con condicionalidad blanda

Transferencia Condiciones Resultados
monetaria esperados

Actua como

Refuerzan y Disminucion
suplemento > protegen el => pobrezay
de un capital desigualdad

Monitoreo y
sanciones laxas

Fuente: Cecchini y Martinez, 2011

Calculo en base a
valor canasta de
alimentos

Indicadores pobreza
y desigualdad
ingreso




PTC tipo 2. Programas de incentivo a la
demanda con condicionalidad fuerte

Transferencia Condiciones Resultados
monetaria esperados

Generan

Actua como => cambio de > Desarrollo
incentivo comportamiento humano
Indicadores

intermedios de
salud y educacion

Monitoreo y
sanciones fuertes

Fuente: Cecchini y Martinez, 2011

Calculo costo
oportunidad




PTC tipo 3. Sistemas o redes de coordinacion
programatica con condicionalidades

Transferencia
monetaria

Fuente: Cecchini y Martinez, 2011



5. Principales desafios de los
PTC




Desafios institucionales de los PTC

 Complejas coordinaciones institucionales

— Los PTC dependen de lo que hagan otros sectores sociales, pero
hay fragmentacion en diversas instituciones; es necesaria
coordinacion entre sectores y distintos niveles territoriales

* Disponibilidad de oferta de servicios sociales

— PTC son incentivo a la demanda, suponiendo que hay oferta; en
pocos casos, hay incentivos a la oferta

* Riesgos de clientelismo y corrupcion

— Estudio denuncias en programa Jefes y Jefas de Argentina entre
2002-2007 muestra abusos en inscripcion, pago (directo/ tarjeta
magnetica) y pedido de tareas bajo amenaza de perdida de beneficio

— Denunciados: coordinadores del plan, empleados municipales,
bancarios pagadores, politicos

— Trabajo en empresa, trabajo domestico, acoso sexual, participacion
en reuniones politicas o0 manifestaciones (Gruenberg y Pereyra Iraola
2009, en Franco 2009)



Desafios operacionales de los PTC

* Focalizacion y registro de beneficiarios
— Riesgo tensiones en las comunidades entre beneficiarios y no
beneficiarios

— En areas de elevada pobreza, la focalizacion geografica podria ser
suficiente

— Es necesario un registro dinamico porque la pobreza no es estatica
— Considerar limitaciones sistemas estadisticos nacionales

* Control de corresponsabilidades

— Uno de los aspectos mas demandantes de los PTC en comparacion
con otros programas sociales; importante cantidad de recursos para
las actividades monitoreo de corresponsabilidades

* Reglas de egreso

— Generalmente, los PTC prevén que salgan del programa los que no
estan cumpliendo las condiciones y/o los que llegaron al plazo
maximo de vinculacion establecido; riesgos de que no se logren los
objetivos de largo plazo



Desafios para la participacion local

* Los PTC son centralizados administrativamente y por

diseno ofrecen escasas oportunidades de participacion
(Adato y Hoddinott, 2007)

* ¢Las comunidades pueden jugar un papel en la
seleccion de los beneficiarios de los PTC?

— Esto podria aumentar la aceptacion de los programas, ya que
frecuentemente los mecanismos de focalizacion no son
transparentes

— Asambleas en Peru (Juntos) y México (Oportunidades), Consejos
sociales en Brasil (Bolsa Familia)

* ¢Puede la participacion comunitaria reducir los errores

de inclusion y exclusion de los PTC?

— No necesariamente, ya que la participacion en las asambleas es
voluntaria y no toda la comunidad es representada -> los
participantes podrian no saber quién es mas necesitado (Coheny
Franco, 2006)



Avanzar hacia una perspectiva de derechos

* Fortalecer la interculturalidad

— Participacion y consultas con las comunidades indigenas;
informacion en idiomas nativos; oferta apropiada educacioén y salud

* Cambiar los paradigmas de género

— No reforzar los tradicionales roles de género segun los cuales es la
mujer la unica persona responsable del cuidado de los nifos al

interior del hogar

* Pacto social basados en derechos
— Familias pobres: ciudadanos con derechos a un minimo nivel de
bienestar y actores del desarrollo

— Decidir qué bienes y servicios constituyen umbral minimo; cuales
grupos de edad son prioritario; que porcentaje de la poblacion
debiera ser prioritaria

— Garantizar recursos publicos



Factores institucionales que favorecen la
sostenibilidad y efectividad de los programas (1)

* Politica de Estado y financiamiento propio

* Marcos legales e institucionales claros y
especifico

* Sinergias entre apoyos politicos, capacidades
técnicas y disponibilidad de recursos



Factores institucionales que favorecen la
sostenibilidad y efectividad de los programas (2)

* Mecanismos de rendicion de cuentas y
participacion ciudadana

— Auditorias, evaluaciones externas, contraloria social,
sistemas de quejas y denuncias

* Transparencia registros beneficiarios
— Cautelar datos privados

* Articulacion y colaboracion intersectorial



Claves para que los PTC contribuyan a la
reduccion de la pobreza

Alinear el programa a los objetivos de politica social y
condiciones del pais

Considerar fortalezas y debilidades institucionales, asi como nivel y
caracteristicas de la pobreza

Politicas sociales: vision integral, coordinacion, gestion
basada en los resultados (enfoque en los impactos),
énfasis en la oferta de calidad

Politica: solida estabilidad institucional y acuerdos
nacionales de largo plazo

Economia: crecimiento y productividad, con generacion de
empleo

En periodos de crisis hay que proteger los programas sociales que
demuestren eficiencia e impacto



El desafio es mantener objetivos claros
e integrar los PTC en los sistemas
de proteccion social

* Mantener objetivos y funciones precisas,
delimitando competencias y responsabilidades

* FEvitar transformar los PTC en un “arbol de Navidad”

* PTC como puerta de entrada al sistema de

proteccion social

* Los PTC han llegado a poblaciones tradicionalmente
excluidas de la proteccion social

* Las personas pueden graduarse de determinados
programas pero no se desprenden de su derecho a la
proteccion social
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iMuchas gracias!

Claudia Robles

Division de Desarrollo Social
Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
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