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Introduccion

El GPS: es la expresion fundamental del compromiso publico
con el bienestar de la sociedad.

Existe consenso de que la funcion redistributiva del Estado
debe recaer en el gasto social mas que en los impuestos.

Los ingresos de los hogares en Uruguay han tendido a
concentrarse desde mediados de la década de los noventa.

En este contexto, el papel del gasto publico como instrumento
redistributivo adquiere una relevancia creciente.
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La estrategia fiscal: factor clave
para el logro de los objetivos

POLITICA DE
INGRESOS

Estructura tributaria mas justa

Reforma tributaria: reduccion
de tributacion indirecta e
Incorporacion del IRPF

Mejora en la eficiencia recaudadora
Reduccion de la evasion,

aumentando la justicia
tributaria

POLITICA DE
GASTOS

Reorientacion del gasto publico

Concentrando esfuerzo fiscal
en gasto social e infraestructura

Reduciendo |la carga de los
intereses

Gasto publico como principal
Instrumento para la redistribucion
del ingreso




Gasto publico: hasta 2008 se registro una leve tendencia
descendente en términos del PIB. La expansion de 2009
contribuyo a amortiguar los efectos de la crisis internacional
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El Gasto Publico Social (GPS) ha tenido
prioridad fiscal y macroecondmica
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En 2009 el aumento del gasto se focalizo

en las areas sociales
Ejecucion presupuestal, en millones de pesos de 2009
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EDUCACION: se registré una notoria mejora
presupuestal en el quinquenio...
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...priorizando la recuperacion salarial y la
construccion de nuevos centros educativos
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Se comienzan a detectar senales
alentadoras en educacion primaria...
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SALUD: El presupuesto de se duplico en

terminos reales en el periodo

Créditos presupuestales totales para ASSE
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El FONASA amplio la cobertura de DISSE,
Integrando ninos, funcionarios publicos y un
mayor numero de jubilados
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Aumentaron los afiliados FONASA: mas

individuos aportan segun su ingreso y
reciben atencion segun sus necesidades de

80% -
70% A
60% -
50% -
40% -
30% A
20% ~

10% ~

0%

Mejoro la equidad en el sistema de salud

salud

Estructura de Afiliados
(en porcentaje)
74%

58,0%

42%

26,0%

2004 2009
I Individuales E DISSE / FONASA

Fuente: Censos SINADI

Se redujo la desigualdad existente
entre el subsector publico y privado
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PROTECCION SOCIAL: se incrementaron los
recursos orientados a la poblacion mas vulnerable,
tanto en asignhaciones familiares...

Gasto ejecutado en AFAM Numero de beneficiarios de AFAM (en miles)
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...COomo en tarjetas alimentarias y atencion a la
Infancia y adolescencia
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Progresividad del gasto...

Progresividad (% gasto ler Quintil, 2008)

PANES (2007) EDUCACION SEGURIDAD
SOCIAL

Fuente: estimaciones en base a ECH - INE y otras fuentes



Los gastos mas progresivos...

Progresividad (% gasto ler Quintil, 2008)
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Fuente: estimaciones en base a ECH - INE y otras fuentes



Incidencia del gasto...

Incidencia media (afno 2008)

PANES (2007) EDUCACION SEGURIDAD
SOCIAL

Fuente: estimaciones en base a ECH - INE y otras fuentes



Los gastos con mayor incidencia...

Incidencia media (afio 2008)
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Fuente: estimaciones en base a ECH - INE y otras fuentes




Impacto distributivo del gasto...

Impacto (afio 2008)

PANES (2007) EDUCACION SEGURIDAD
SOCIAL

Fuente: estimaciones en base a ECH - INE y otras fuentes



Los gastos con mayor impacto...

Impacto (afio 2008)
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Las politicas sociales implementadas han tenido
un fuerte impacto distributivo en los ultimos anos
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indice de Impacto Distributivo del GPS
para algunos componentes del gasto,
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En 2008 se alcanza el mayor indice de
Impacto distributivo, casi duplicando
el nivel registrado en 1998

Fuente: Estudio sobre impacto redistributivo del
Gasto Social — Financiado por BID 2010
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Salud Publicay Educacion
(Preescolar y Primaria) son los
componentes con mayor impacto
redistributivo




El impacto distributivo del GPS total

Indice de Progresividad del GPS total neto
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Leve aumento entre 2003 y
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Significativo aumento entre
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0.10
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Fuente: estimaciones en base a ECH - INE y otras fuentes

Mayor Progresividad: el GPS con destino a los hogares del ler
Quintil representa hoy el 90% de los ingresos de dicho Quintil (en

1998 representaba el 60%
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El Impacto distributivo del GPS total

Incidencia:

El peso del GPS en el
Ingreso de los hogares ha
fluctuado en el periodo de
analisis, mostrando un
comportamiento contraciclico

Maximo nivel en 2003 y un
descenso posterior hasta
2007, manteniendose
constante en el Gltimo afno
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Fuente: estimaciones en base a ECH - INE y otras fuentes

Mayor Incidencia Media: en 2008 es 2,5% superior a la de 1998




El impacto distributivo del GPS total

Indice de Impacto distributivo del GPS

Impacto Distributivo: total neto

Impacto estable entre 1998 y GPS Total (2001-2008)
2002 6

Impacto creciente a partir de
2003

La concentracion en 2008 se
reduce en 5,1 puntos luego de
imputar el GPS, mientras que 2
en 1998 se reduce en 2,6

ol
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Fuente: estimaciones en base a ECH - INE y otras fuentes

Mayor Impacto Distributivo: el indice de impacto en 2008 casi
duplica el nivel registrado en 1998




Plan de la Exposicion

Introduccion
Estrategia fiscal y gastos publico

Progresividad del gastos

Los cambios mas significativos

Consideraciones finales



N

Sta i

S
A

Sintesis

El impacto redistributivo del GPS aumenta a partir de 2003,
aungue mayor avance tiene lugar en 2008. En 2008, el impacto
redistributivo del GPS casi duplica el de 1998

En 2008 se constata el mayor avance en terminos de
progresividad del GPS

Salud Publica y Educacion Preescolar y Primaria son los
componentes con mayor impacto redistributivo

Los cambios mas significativos en cuanto a progresividad e
Impacto corresponden a:

1) la Reforma de la Salud
i) la Reforma de las AFAM

iil) el aumento del gasto en Educacion.

Mas mujeres, jovenes y habitantes del interior alcanzados por
GPS
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Reflexiones finales

La tendencia hacia la concentracion de los ingresos desde mediados de
los noventa, hace que el GPS sea cada vez mas importante para
redistribuir el ingreso

El analisis presentado arroja luz sobre cuales son los gastos mas
progresivos o de mayor impacto, lo que aporta informacion para el
disefo de politicas con uno u otro objetivo

Una limitacion es que no se evalla la eficiencia del gasto, ni la calidad
del mismo. El analisis de estas y otras dimensiones de interés estan
fuera del alcance de este estudio, pero podrian ser elementos a analizar
a fin de contar con un panorama mas amplio del rol del GPS.

Los niveles de inequidad que nuestra sociedad esté dispuesta tolerar,
condicionara el énfasis en la funcion redistributiva del gasto publico en el
futuro.
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